Wójt Gminy Bielsk

  Plac Wolności 3A

     09-230 Bielsk

Bielsk, dnia 29.10.2015 r.
RRiRG.S.6220.8.2013 
DECYZJA
o odmowie ustalenia środowiskowych uwarunkowań w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2 , art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 2, art. 81 ust.1 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z późn. zm. zwanej dalej „ustawą ooś”), a także z § 3 ust. 1 pkt. 102 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) w związku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.12.2013 r., Pana Mariusz Sporczyk, zam. Nowe Bronowo 19, 09-411 Biała w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „budowie kurnika do chowu kurcząt na 40 000 stanowisk, w m. Sękowo gm. Bielsk na działkach o nr Ew. 129/2 i 130” powiat płocki, woj. mazowieckie
orzekam
odmawiam ustalenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia 
pn. „budowie kurnika do chowu kurcząt na 40 000 stanowisk, w m. Sękowo gm. Bielsk na działkach 
o nr Ew. 129/2 i 130” powiat płocki, woj. mazowieckie
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia:
Planowane przedsięwzięcie polega na budowie budynku inwentarskiego (o wymiarach około 18 x 120 m) do chowu brojlerów, na działkach o nr ew. 129/2 i 130 w miejscowości Sękowo, gmina Bielsk. Chów brojlerów, o obsadzie około 160 DJP, odbywać się będzie w technologii ściołowej na słomie. Powierzchnia działek inwestycyjnych wynosi około 0,85 ha. Działki inwestycyjne, o łącznej powierzchni około 0,85 ha położone są na terenach zabudowy zagrodowej i upraw rolnych. Obecnie działki te użytkowane są rolniczo. Najbliższe sąsiedztwo działek inwestycyjnych stanowią od północnego zachodu, wschodu i południa tereny wykorzystywane rolniczo, a od północnego wschodu - droga gminna. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa znajduje się w odległości około 125 m na północny zachód od miejsca realizacji przedsięwzięcia. Teren przedsięwzięcia nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
UZASADNIENIE
W dniu 16.12.2013 r. Pan Mariusz Sporczyk, zam. Nowe Bronowo 19, 09-411 Biała  złożył wniosek 
o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 17.12.2013 roku Wójt Gminy Bielsk wszczął postępowanie administracyjne w sprawie potrzeby przeprowadzania oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Wójt Gminy Bielsk zawiadomił strony postępowania o wszczęciu postępowania dot. wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, zawiadamiając o możliwości wnoszenia uwag i wniosków. Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 j.t. z późn. zm.) oraz art. 74 ust. 3 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 j.t. z póź. zm.) strony postępowania informowano przez obwieszczenie.
Przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 102 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), jako mogące kwalifikować się do sporządzenia raportu o ocenie oddziaływania na środowisko. Wójt Gminy Bielsk pismem znak: RRiRG.S.6220.8.2.2013 z dnia 17.12.2013 r. oraz RRiRG.S.6220.8.3.2013 z dnia 17.12.2013 r. wystąpił o opinię w tej sprawie zgodnie z art. 64 ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko do właściwych organów w zakresie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia.    
W drodze procedury Wójt Gminy Bielsk uzyskał opinię organów:
1. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 31.12.2013 r. 
znak WOOŚ-II.4240.1737.2013.PĆ – stwierdzające konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz określające zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.

2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Płocku w opinii sanitarnej z dnia 30.12.2013 r. 
znak: ZNS.7170-922-292/13.MW uznał za niezbędne sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego zadania .

W dniu 07.01.2014 r. do tut. Urzędu wpłyną protest mieszkańców wsi Sękowo, Machcino, Niszczyce przeciwko wydaniu decyzji środowiskowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia umożliwiającej złożenie wniosku o decyzję zezwalającą na budowę. W proteście mieszkańcy podnoszą problem jaki niesie za sobą dla okolicy budowa kurnika dla 40 000 sztuk kurcząt. Zbyt bliska odległość (według mieszkańców) planowanej inwestycji od terenów zabudowy jednorodzinnej spowoduje przekroczenia wydzielania gazów do środowiska w postaci amoniaku i siarkowodoru. Ponadto uciążliwości spowodowane planowaną inwestycją spowodują obniżenie wartości nieruchomości oraz zniechęci innych zainteresowanych do osiedlania się we wsi Sękowo, Machcino, Niszczyce.

W dniu 08.01.2013 r. do tut. Urzędu wpłyną wniosek Pana Grzegorza Twardowskiego o uznanie jako stronę postępowania w przedmiotowej sprawie oraz o wydanie decyzji uniemożliwiającej uzyskanie decyzji zezwalającej na budowę. Według Pana Grzegorza Twardowskiego zbyt bliska odległość planowanej inwestycji od posiadanej nieruchomości spowoduje ograniczona możliwość użytkowania spowodowaną wydzielanymi gazami. Działalność wielko powierzchniowego kurnika niesie za sobą znacznie większe negatywne oddziaływanie na zabudowę domków jednorodzinnych niż tradycyjne gospodarstwa rolne. Realizacja takiej inwestycji spowoduje wyhamowanie zakupu działek budowlanych oraz osiedlania się na tym terenie. Decyzja umożliwiająca  realizację przedsięwzięcia  kłuci się z zasadą dobrosąsiedztwa i pierwotności funkcji budynków już istniejących.

W dniu 09.01.2014 r. do tut. Urzędu wpłyną wniosek Pana Zbigniewa Ossowskiego dotyczący wydania decyzji odmownej uniemożliwiającej wydania decyzji zezwalającej na budowę. Pan Zbigniew Ossowski zwraca uwagę, że bliska odległość jego posesji od planowanej inwestycji spowoduje obniżenie komfortu życia jego rodziny  oraz innym mieszkańcom pobliskich zabudowań. Gazy wydzielane przez funkcjonujący kurnik ograniczy możliwość przebywania na świeżym powietrzu, co ograniczy swobodę oraz prawo odpoczynku na posesji. Ponadto uciążliwości spowodowane planowaną inwestycją spowodują obniżenie wartości nieruchomości, a nawet pogorszenie stanu zdrowia.
W dniu 12.01.2015 r. do tut. Urzędu wpłyną protest mieszkańców wsi Machcino podtrzymujący dotychczasowe stanowisko mieszkańców przeciwko wydaniu decyzji środowiskowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia. W proteście mieszkańcy podnoszą problem jaki niesie za sobą dla okolicy budowa kurnika dla 40 000 sztuk kurcząt. Bliska odległość (według mieszkańców) planowanej inwestycji od terenów zabudowy jednorodzinnej spowoduje przekroczenia wydzielania gazów do środowiska w postaci amoniaku i siarkowodoru, a uciążliwości te potęgować może składowanie obornika na terenie nieruchomości. 
W toku postępowania Wójt Gminy Bielsk w dniu 16.01.2014 r. wydał postanowienie 
znak: RRiRG.S.6220.8.7.2013.2014 ustalające zakres raportu dla przedsięwzięcia polegającego na „budowie kurnika do chowu kurcząt na 40 000 stanowisk, w m. Sękowo gm. Bielsk na działkach 
o nr Ew. 129/2 i 130” powiat płocki, woj. mazowieckie.
Mając powyższe na uwadze dnia 16.01.2014 r. Wójt Gminy Bielsk wydał postanowienie 
w sprawie zawieszenia w/w postępowania do czasu przedłożenia przez wnioskodawcę raportu 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.
W dniu 04.12.2014 r. Wnioskodawca złożył w Urzędzie Gminy w Bielsku wniosek w sprawie podjęcia zawieszonego postępowania jednocześnie składając raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Wójt Gminy Bielsk w dniu 17.12.2014 r. wydał postanowienie znak: RRiRG.S.6220.8.2013 
w sprawie podjęcia zawieszonego postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Pismem znak: RRiRG.S.6220.8.2013 i RRiRG.S.6220.8.2013.1 z dnia 18.12.2014 r. Wójt Gminy Bielsk wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w celu uzgodnienia środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia.
W dniu 18.12.2014 r. obwieszczeniem znak: RRiRG.S.6220.8.2013.2 Wójt Gminy Bielsk powiadomił wszystkich o wszczęciu postępowania z udziałem społeczeństwa.

Wójt Gminy Bielsk pismem znak: RRiRG.S.6220.8.2013 z dnia 18.12.2014 r. oraz z dnia 30.01.2015 r. przedłużał termin załatwienia sprawy.

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w dniu 23.01.2015 r. wezwała Wójta Gminy Bielsk pismem znak: WOOŚ-II.4242.438.2014.PĆ do uzupełnienia dokumentacji. Jednocześnie pismem 
znak: WOOŚ-II.4242.438.2014.PĆ.1 przedłużył termin załatwienia sprawy.
W dniu 03.02.2015 r. Wójt Gminy Bielsk wezwał inwestora do uzupełnienia dokumentacji pismem znak: RRiRG.S.8.2013. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska został powiadomiony o terminie uzupełnienia pismem 
z dnia 03.02.2015 r. znak: RRiRG.S.6220.8.2013. 

Inwestor złożył uzupełnienie dokumentacji w dniu 09.02.2015 r., następnie Wójt Gminy Bielsk przesłał  uzupełnienie dokumentacji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska przy piśmie 
znak: RRiRG.S.6220.8.2013 z dnia 11.02.2015 r.

W dniu 11.02.2015 r. obwieszczeniem znak: RRiRG.S.6220.8.2013.2 Wójt Gminy Bielsk powiadomił wszystkich o ponownym wszczęciu postępowania z udziałem społeczeństwa.

W toku procedury Wójt Gminy Bielsk uzyskał uzgodnienia organów:
1. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 29.01.2015 r. 
znak WOOŚ-II.4242.438.2014.PĆ – uzgadniające realizacje przedmiotowego przedsięwzięcia.

2. Pozytywna Opinia Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Płocku z dnia 14.01.2015 r. znak: PPIS/ZNS/451/5/EJ/8568/2014-2015 w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych.

W dniu 20.03.2015 r. oraz w dniu 10.04.2015 r. Wójt Gminy Bielsk ponownie przedłużył termin załatwienia sprawy pismem RRiRG.S.6220.8.2013. 
Wójt Gminy Bielsk zawiadomieniem z dnia 10.04.2015 r. pismem znak: RRiRG.S.6220.8.2013 poinformował wszystkich o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa w przedmiotowej sprawie. W dniu 19.04.2015 r. przeprowadzono rozprawę administracyjną otwartą dla społeczeństwa.  W trakcie rozprawy mieszkańcy podtrzymali swój protest przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji. W swych obawach mieszkańcy wymieniali głównie znaczny wzrost uciążliwości odrowych, znaczne zwiększenie ruchu pojazdów, uciążliwości hałasowe oraz znaczące obniżenie wartości nieruchomości.
W dniu 05.05.2015 r. Wójt Gminy Bielsk pismem znak: RRiRG.S.6220.8.2013 zawiadomił strony 
o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym zebranym w sprawie.

W dniu 12.05.2015 r. Wójt gminy Bielsk wydał decyzję o odmowie ustalenia środowiskowych uwarunkowań w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: „budowa kurnika do chowu kurcząt na 40 000 stanowisk, w m. Sękowo gm. Bielsk 
na działkach o nr Ew. 129/2 i 130” powiat płocki, woj. mazowieckie.
Inwestor w ustawowym terminie za pośrednictwem Wójta Gminy Bielsk wniósł odwołanie 
od niniejszej decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Płocku.

W dniu 12.08.2015 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Płocku po rozpoznaniu odwołania wniesionego przez Inwestora wydało decyzję znak KO – 687/4160/50/15 orzekając uchylenie zaskarżonej decyzji  w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W dniu 21.08.2015 r. Wójt Gminy Bielsk zawiadomił wszystkich zainteresowanych o terminie 
i miejscu  rozprawy w przedmiotowej sprawie. W dniu 28.08.2015 r. odbyła się rozprawa administracyjna 
w sprawie planowanej „budowy kurnika do chowu kurcząt na 40 000 stanowisk, w m. Sękowo gm. Bielsk 
na działkach o nr Ew. 129/2 i 130” powiat płocki, woj. mazowieckie. W trakcie rozprawy zgromadzeni mieszkańcy podtrzymali swój sprzeciw przeciwko planowanej inwestycji uzasadniając uciążliwościami jakie będą powodowały ograniczone użytkowanie ich posesji oraz spadek wartości nieruchomości. 

W dniu 01.09.2015 r. oraz 11. 09.2015 r. do tut. Urzędu wpłynęły kolejne protesty Sołectwa Machcino przeciwko budowie kurnika do chowu kurcząt w Sękowie. Mieszkańcy Machcina  obawiają się negatywnego wpływu na stan środowiska naturalnego. Do głównych powodów pogarszających stan środowiska oraz ograniczających ich prawa własności mieszkańcy wskazali: 
„Przemysłowa hodowla zwierząt nie jest obojętna dla jakości warunków życia ludzi mieszkających 
w bliskim sąsiedztwie ferm. Dzieje się tak głównie za sprawą uciążliwych odorów, emisji pyłów oraz zanieczyszczeń wód powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawożenia gleb. Ponadto, duża koncentracja odchodów zwierzęcych stanowi zagrożenie mikrobiologiczne. Wśród bakterii, jakie mogą przedostać się do wód lub przemieszczać wraz z powietrzem są: gronkowce, pałeczki z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki różycy, prątki gruźlicy, chorobotwórcze gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszczycy oraz różnorakie grzyby i organizmy pasożytnicze (np. tasiemce). Wielokrotne badania wykazały bezpośredni związek pomiędzy sąsiedztwem dużej fermy a częstotliwością występowania dolegliwości zdrowotnych (m.in. bólu głowy, kaszlu, piekących i łzawiących oczu) u ludzi mieszkających w jej pobliżu.”

„Inwestorzy zainteresowani powstaniem nowych ferm unikają dyskusji na temat ewentualnych skutków uciążliwego sąsiedztwa. Tymczasem mieszkańcy objęci negatywnym oddziaływaniem dużej fermy, takim jak np. wyczuwalne okresowo przykre zapachy lub znaczące przekształcenia krajobrazu, muszą się liczyć z realnym spadkiem wartości ich gospodarstw i posesji w ramach zabudowy jednorodzinnej. Warto się nad tym zastanowić, bo dobra lokalizacja i sąsiedztwo wpływa bezpośrednio na cenę rynkową nieruchomości, a co za tym idzie napływ kolejnych inwestorów budowlanych.”
„Najczęstszym argumentem zwolenników dużych ferm są nowe miejsca pracy i dodatkowe wpływy 
do budżetu gminy z tytułu podatków, Niestety, dopiero po uruchomieniu instalacji okazuje się, że 
z kilkudziesięciu obiecanych etatów stworzonych zostaje jeden lub dwa, a w najlepszym wypadku kilka słabo opłacalnych, nowych miejsc pracy. Przemysłowe metody chowu zapewniają minimalizowanie kosztów produkcji między innymi z tytułu mechanizacji hodowli. Stąd z obiecanych wpływów do budżetu gminy pozostaje jedynie niewielki podatek rolny od posiadanych gruntów, a pozostają aktualne zagrożenia pośrednie, 
a w szczególności zagrożenie zahamowaniem budownictwa jednorodzinnego a co za tym idzie, brakiem rozwoju inwestycyjnego i ograniczeniem dochodów gminy z należnych podatków i opłat. Opłaty z gruntów przeznaczonych pod zabudowę usługową i jednorodzinną po wielokroć przewyższają podatek rolny, są istotnym składnikiem budżetu gminy i pozwalają na szereg inwestycji typu: chodniki, drogi, oświetlenie uliczne itp. Wszystkie te zamierzenia są zagrożone budową jednej fermy drobiu.”
„Przemysłowa hodowla zwierząt to nie tylko zespół budynków, ale również uciążliwe odory i znaczące przekształcenia krajobrazu ze względu na konieczność zagospodarowania odchodów na stosunkowo dużych areałach. Są to czynniki, które skutecznie blokują możliwość rozwoju agroturystyki lub rolnictwa ekologicznego. Tymczasem coraz więcej osób opowiada się przeciwko przemysłowej hodowli, wybierając czyste środowisko i produkty dobrej jakości.”
„Duża koncentracja zwierząt na stosunkowo niewielkich obszarach, niejednokrotnie połączona 
z brakiem odpowiednich zbiorników do przetrzymywania odchodów oraz niewłaściwym ich zagospodarowaniem, wpływa bezpośrednio na pogorszenie się stanu środowiska. Przemysłowa hodowla zwierząt wiąże się z chęcią minimalizowania kosztów przy maksymalizacji zysków, co oznacza niepotrzebne obciążenie środowiska emisją gazów cieplarnianych oraz znaczącymi ładunkami azotu i fosforu, co w rezultacie wpływa na zanieczyszczenie środowiska wodnego. Uciążliwości odorowe, nasilające się w okresie letnim, cykliczne uciążliwości wynikające ze składowania i usuwania obornika, są w tej chwili nierozwiązanym problemem. Inwestor przekłada umowę na odbiór obornika od jednego z przedsiębiorców rolnych. Jednak obornik musi być usuwany w cyklach dwumiesięcznych, co powoduje brak możliwości jego natychmiastowego użycia. Jak wiadomo nie jest możliwe użycie obornika w okresie zimowych, czy też w okresie wegetacyjnym”

Łącznie pod protestami podpisało się 80 mieszkańców terenu zlokalizowanego wokół planowanej inwestycji.

Treść niniejszej decyzji przygotowana została w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy w sprawie oraz wiedze własną organu.
Planowane przedsięwzięcie polega na budowie budynku inwentarskiego (o wymiarach około 18 x 120 m) do chowu brojlerów, na działkach o nr ew. 129/2 i 130 w miejscowości Sękowo, gmina Bielsk. Chów brojlerów, o obsadzie około 160 DJP, odbywać się będzie w technologii ściołowej na słomie. Powierzchnia działek inwestycyjnych wynosi około 0,85 ha. Działki inwestycyjne, o łącznej powierzchni około 0,85 ha położone są na terenach zabudowy zagrodowej i upraw rolnych. Obecnie działki te użytkowane są rolniczo. Najbliższe sąsiedztwo działek inwestycyjnych stanowią od północnego zachodu, wschodu i południa tereny wykorzystywane rolniczo, a od północnego wschodu - droga gminna. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa znajduje się w odległości około 125 m na północny zachód od miejsca realizacji przedsięwzięcia. Teren przedsięwzięcia nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Na etapie realizacji przedsięwzięcia wystąpi emisja substancji
 do powietrza oraz hałasu, spowodowane pracami realizacyjnymi i eksploatacją środków transportu dowożących materiały. Etap realizacji przedsięwzięcia będzie się także wiązał z wytwarzaniem odpadów i ścieków bytowych.
Etap eksploatacji przedsięwzięcia związany będzie z emisją substancji do powietrza oraz hałasu, pochodzącą 
z budynku inwentarskiego (praca urządzeń wentylacyjnych) i ruchu pojazdów po terenie inwestycji (zasiedlanie kurnika, dowóz paszy, odbiór obornika i sztuk padłych).
Ponadto w trakcie funkcjonowania planowanego przedsięwzięcia powstawać będą odpady, ścieki bytowe 
i ścieki technologiczne oraz wody opadowe.
Lokalizacja przedsięwzięcia planowana byla poza obszarami przyrodniczymi objętymi ochroną prawną na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.). o ochronie przyrody. Najbliższy obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 - Sikórz PLH140012 - znajduje się w odległości około 
12 km od miejsca realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia.
Z przedłożonych dokumentów wynika że w opracowaniu nie dokonano właściwej analizy konfliktów społecznych, a podsumowanie zawarte w raporcie ooś, o braku jest podstaw do protestów społeczeństwa związanych z planowanym przedsięwzięciem budzi ogromne zastrzeżenia. W dokumentacji podano, iż realizacja 
i eksploatacja inwestycji spowoduje wzrost związanych z hodowlą zwierząt negatywnych oddziaływań. Hodowla drobiu o tak dużej obsadzie pociąga za sobą uciążliwości z uwagi na emisje zanieczyszczeń, szczególnie dla najbliższego otoczenia. Najniebezpieczniejszymi są gazy uwalniane z obornika, czyli siarkowodór i amoniak oraz lotne związki organiczne (LZO,) mają właściwości złowonne i mogą w sposób znaczący oddziaływać na okolicznych mieszkańców, co przy tak dużej obsadzie inwentarza i lokalizacji obory w sąsiedztwie budynków mieszkalnych, jest źródłem konfliktu społecznego, praktycznie pominiętego 
w raporcie. 
Jak wynika z przeprowadzonej oceny aerosanitarnej projektowany obiekt hodowlany może być wyczuwany zapachowo w otoczeniu nieruchomości, na których prowadzona jest działalność agroturystyczna. Mieszkańcy nie zgadzają się na lokalizację budynku proponowanego przez inwestora, co potwierdza rozprawa przeprowadzona z udziałem stron oraz napływające do tut. Organu zastrzeżenia i protesty. W pismach tych skarżący poddają wątpliwości sposób zagospodarowania obornika oraz miejsce lokalizacji obory. Wnoszą, iż budowa tak dużego budynku inwentarskiego wraz z obiektami towarzyszącymi przyczyni się do degradacji przyrody, wpłynie negatywnie na atrakcyjność cennego terenu, a co za tym idzie na rozwój prowadzonych budownictwa zagrodowego.
Ponadto planowane przedsięwzięcie w proponowanej lokalizacji spowoduje trwałe zmiany w krajobrazie, co także zbagatelizowano w raporcie podając, iż obiekt nie będzie kolidował z istniejącą zabudową tej części wsi, a po rozbudowie stanowić będzie dodatkowy element w zabudowie, nie wpływający na zmianę wartości przyrodniczych i krajobrazowych. 
W nawiązaniu do uciążliwości odorowej poruszanej przez większość osób składających oficjalne protesty dotyczące realizacji przedmiotowej inwestycji należy podkreślić, że aktualnie w Polsce brak jest odpowiednich aktów prawnych regulujących wyżej wymienioną kwestię. W świetle obowiązujących przepisów, analizując wpływ planowanego budynku inwentarskiego na stan jakości powietrza atmosferycznego w rejonie planowanej inwestycji bierze się pod uwagę dotrzymanie norm emisji przede wszystkim dla takich substancji jak amoniak czy siarkowodór (substancji odoroczynnych) pochodzących z procesu technologicznego i porównuje się je do wartości zawartych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu  w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji 
w powietrzu (Dz. U. z dnia 2010 r. nr 16, poz. 87). Uwagi i wnioski, a nawet sprzeciw dla realizacji 
tej inwestycji wyrażane przez strony postępowania i społeczeństwo spowodowane były realnymi zagrożeniami ze strony nadmiernej emisji odorów gdyż planowana inwestycja będzie stanowić ich źródło w wyniku prowadzonego procesu produkcyjnego, a w ustawodawstwie polskim do chwili obecnej nie okreslono norm dla uciążliwości odorowej. Przedstawione w raporcie obliczenia w zakresie uciążliwości odorowej pochodzącej 
z terenu planowanego zakładu są często teoretyczne. Zgłaszane protesty przez społeczeństwo są właśnie kierowane ze względu na obawę o stan zdrowia, komfort życia oraz troskę o środowisko.
Należy również zwrócić uwagę na stanowisko Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (skarga nr 59909/00, z dnia 2 listopada 2006 roku). W uzasadnieniu stwierdzono bowiem, że ochrona prawa człowieka do domu odnosi się nie tylko do fizycznego obszaru życia osoby i rodziny, lecz także do spokojnego cieszenia się tym obszarem, a tym samym naruszenie miru domowego nie ogranicza się jedynie do aktów konkretnych lub fizycznych, jak nieuprawnione wtargnięcie do czyjegoś domu, ale uwzględnia także naruszenie niekonkretne i niefizyczne, takie jak hałas, emisje, odory i inne szkodliwe oddziaływanie.

Mając na względzie wagę postępowania prowadzonego z udziałem społeczeństwa, biorąc pod rozwagę oraz uwzględniając uwagi i wnioski społeczeństwa,(w tym bardziej w zakresie uciążliwości zapachowej, co do której brak jest uregulowań i unormowań pod względem prawnym i metodycznym, a której wpływ na zdrowie ludzkie może mieć nieodwracalne negatywne skutki, ma na celu również zapobiec potencjalnym konfliktom lub kontrowersjom społecznym, jakie wzbudzał planowana realizacja tej inwestycji) oraz uznając za priorytetowy interes jednostki – Inwestora.
Mając  na uwadze  powyższe  należy  przyjąć,  że  planowane  przedsięwzięcie  będzie znacząco negatywnie oddziaływać na środowisko.

Wobec powyższego postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z późn. zm.) decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku 
o wydanie decyzji w w/w artykule. Wniosek ten powinien być złożony nie później niż przed upływem czterech lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna.

Od niniejszej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  w Płocku 
za pośrednictwem Wójta Gminy Bielsk w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji.

Załącznik nr 1 do decyzji znak: RRiRG.S.6220.8.2013 z dnia 29.10.2015 r. - Charakterystyka planowanego przedsięwzięcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z późn. zm.).
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   Józef Jerzy Rozkosz
Otrzymują:

1. Mariusz Sporczyk;

2. UG a/a. 

Strony postępowania: 

Zgodnie z art. 49 Kpa.

1. Sołtys wsi Sękowo, gm. Bielsk – celem wywieszenia na tablicy ogłoszeń. 

2. Sołtys wsi Machcino, gm. Bielsk – celem wywieszenia na tablicy ogłoszeń.

3. Sołtys wsi Niszczyce Pieńki, gm. Bielsk – celem wywieszenia na tablicy ogłoszeń.

4. Tablica informacyjna Urzędu Gminy w Bielsku.

5. Strona Urzędu Gminy - http://www.ugbielsk.bip.org.pl/

Do wiadomości:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, 

    Wydział Spraw Terenowych ul. 3-go Maja 16, 09-402 Płock;

2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 

w Płocku ul. Kolegialna 20, 09-402 Płock;

Sporządził: Sławomir Pietera, dnia 29.10.2015 r., Tel. (24) 261 01 14.
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